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Este libro clasico de la pedagogia, tan discretamente
vertido al castellano por el Sr. Luzuriaga, dirigese prin-
cipalmente i los maestros. Se trata del primer grande
ensayo que ha hecho el pensamiento para reducir la
actividad educativa espontinea 4 un régimen cientifico.
Cierto que antes de Herbart la turbulenta genialidad
de Pestalozzi alcanzd atisbos tan profundos que de sus
obras confusas y trastornadas por una ideologia bal-
buciente ha podido luego extraerse todo el material
de principios necesario para edificar un sistemna cienti-
fico de pedagogia. Hay, pues, en Pestalozzi un germen
maravillosamente fecundo; pero hay en Herbart la pri-
mera maturacion de él. Es posible—yo ast lo pienso—
que en este caso valga mas la simiente que el fruto pri-
mero, mas no seria justo emplear contra Herbart, como
estos ultimos afios ha hecho Natorp (1), armas que des-
conocié Pestalozzi y que sélo una bonisima voluntad

(1} Sobre todo en los estudios: Herbart, Pestallorzi und
die heutingen Aufgaben der Ersichungsiehre, 1908; Kant oder
Herbart, Efne Gergentrifck, 1008, v Neue Untersuchungen tiber
Herbarts Grundlegung der Erziehungsichre, 1907.
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y una fatal tendencia 4 solicitar los textos pueden hallar
en éste preformadas,

Por encima de toda duda estd que nadie antes que
Herbart consigue llevar el caos de los problemas peda-
gbgicos 4 una estructura sobria y amplia y precisa de
doctrinas rigurosamente cientificas. Nadie antes que
Herbart toma sobre si completamente en serto la faena
de construir una ciencia de la educacidn. Sus prede-
cesores, como Rousseau, se habian limitado 4 exponer
series, mis & menos geniales y fructiferas de ideas so-
bre la educacion.

Ahora bien: esta hazafia de Herbart complica sobre-
manera la suerte de los pedagogos. Hasta ella podian
¢stos considerar su ejercicio como una actividad pura-
mente practica. El maestro tiene que ensefiar, y solo
porque, ¥ en tanto que tiene que ensefiar, necesita sa-
ber. La ciencia es materia y pretexto de su mision, la
cual en rigor, no es tebrica, sino practica. Pero desde
que la pedagogia adquiere una doble faz y sobre su
ejercicio concreto aspira a ser ella ciencta, cae encima
del maestro una cierta obligacion de ser también cienti-
fico. ;Puede pedirsele tanio?

Ha de introducir el maestro a4 sus discipulos en la
vida, en los ordenes esenciales de la vida, ¢no es esto?
Ahora bien, no se le exige que sea un fisico para
ensefiar fisica ni historiador para ensefiar historia. La
tinica ciencia especial que se le demanda es la peda-
gogia. No parece demasiada la exigencia.

Mas si preguntamos 4 Herbart qué es en cuanto cien-
cia la pedagogia, hallaremos una grave respuesta: la pe-
“'gogia es ciencia en cuanto da cita para la sohucion

N
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de sus preblemas a dos ciencias filosoficas: la ética, que
determina el fin de la educacion, y la psicologia, que re-
gula sus medios. Es decir, que si el maestro ha de ser
pedagogo ha de ser el maestro fidsofo. Este es ¢l sentido
que tiene la conversién herbartiana de la pedagogia en
ciencia formal. Desde entorices queda obligado el maes-
tro a estrechar sus relaciones con la filosofia.

Conviene decir de una manera clara que la pedago-
gia de Herbart y, tras ella, todas las pedagogias pos-
teriores se convierten en una pura logomaquia, desde
el punto en gue los pedagogos se hallan exentos de una
seria preparacién filoséfica. Por faltar ésta suelen los
maestros padecer una fatal propension i suplantar
las cosas con palabras, & vivir en un penoso dogma-
tismo intelectual. Nada es tan necesario al maestro
como la independencia del espiritu. Y esto es la filo-
sofia: antes que un gistema de doctrinas cristalizadas,
una disciplina de liberacidn intima que ensefia 4 sacar
triunfante €l pensar propio y vivo de todas las liga-
duras dogmaticas. No habra, pues, en Espafia, peda-
gogos mientras no haya en las Escuelas Normales un
poco de filosofia. ;

En tanto, aprovecharé estas paginas 4 fin de exponer
con la posible claridad aquellos principios de la de Her-
bart en que su pedagogia viene 4 descansar.

I

Juan Federico Herbart (n. 1776, m. 1841) es el menor
de los grandes pensadores que fulguraron sobre Ale-
mania entre Kant y Schopenhauer. Su vida coincide con
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la de Fichte (n. 1762), con la de Hegel (n. 1770), con la
de Schelling (n. 1775): coincide temporalmente; pero
no idealmente, Herbart parece un retrasado del si-
glo xvin, de la edad “esclarecedora”, amiga de la razén
raciocinante, de las explicaciones mecanicas. Esta en lo
radical de su espiritu mas cerca de Kant—el viejo maes-
tro que él ve ya inclinado hacia la muerte—que de sus
contemporaneos los colosos del romanticismo. Esta con-
dicién suya le lleva 4 una vida intelectual fluctuante,
inquieta, discola, insatisfecha. No puede aceptar los
sublimes tépicos de la época ¥ especialmente el princi-
pio supremo de la edad romintica—el idealismo—, y
como le falta poder bastante & superarlos, se acostum-
bra 4 pensar en defensiva, polémicamente. De aqui que
su filosofia general, alli donde es decisivo el golpe de
vista orginico, general y coherente no haya nunca ahin-
cado muy hondo en la evolucion del pensamiento y, en
cambio, sus teorias parciales—psicologia, ética, pedago-
gia—hayan prendido con mas fuerza y todavia hoy go-
cen de influjo y vigor.

Como todo pensador esencialmente "polémico, vive
Hetbart de los demas, de los grandes enemigos contem-
poraneos, en mayor grado de lo que él supone. Sin
embargo, sobre estas intimas fatalidades de su condi-
cién irradia una enérgica veracidad, una maravillosa
precision y un sutil ingenio para descubrir lo menudo
y ponerlo claro y estricto ante nosotros. He dicho que
s grande enemistad fué el idealismo triunfante. Her-
bart, con efecto, se propuso ser realista costara lo que
costara, ser el Gnico realista en medio de la legion
idealista.

i
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Nos interesan aqui principalmente la psicologia y la
ética de Herbart: sobre ellas posa directamente su pe-
dagogia. De buena gana limitariamos estas breves notas
a aquellas dos disciplinas ; pero la psicologia herbartiana
es, como ¢l mismo dice, una metafisica aplicada. No
habia sonadoe afin la hora en que proclamara la psico-
logia su separacion de la filosofia general. No hay,
pues, otrc remedio que dedicar alguna atencion a los
principios metafisicos de Herbart, sin duda lo menos
fuerte y vivo de su obra,

II

METAFIsica

Define Herbart la filosofia como la elaboracion de
los conceptos; es, por tanto, un conocimiento secunda-
rio que se ejercita sobre uno primario: la experiencia,
Esta se caracteriza por su pasividad: en la experiencia
nos encontramos con contenidos—sensaciones, represen-
taciones, conceptos—que nos son “‘dados”. La filosofia,
si no quiere degenerar en un ilusionismo, ha de limitav
bien sus meditaciones 4 esto que la experiencia da. Por
otra parte, si lo que la experiencia da fuera completo
en si mismo, holgaria el subsecuente trabajo filosofico.
Mas no acontece asi. Lo dado nos conduce & una serie
de consideraciones escépticas, dubitativas.

Por “dado” entiende Herbart todo aquello que ha-
llamos en nuestro conocimiento con un caricter de
imposicidn: asi una fantasia nuestra no lleva consigo
una referencia forzosa & una realidad de que ella
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pretenda ser copia O representacidén. En cambio, una
sensacion nos trae, queramos 6 no, la alusién 4 una
realidad en ella y por ella sentida. Del misme medo,
el concepto de “cosa” es imposible de remover de
nuestra conciencia: cuando percibimos algo pensamos
tneludiblemente en que lo percibido—color, sonido, re-
sistencia—es un conjunto de propiedades de una cosa,
la cual se halla tras ellas, es algo distinto de ellas, es
Ia unidad de ellas.

Ahora bien: todo esto en la experiencia (=conoci-
miento espontineo} dado} puede clasificarse en dos ér-
denes: la materia dada en la experiencia y la forma dada
también en ella. Para Kant la experiencia silo nos da
la materia—color, sonido, resistencia—. Herbart encuen-
tra que si la nota de que algo nos es dado yace en el
caracter impositivo, ineludible, con que ese algo llega
4 nuestra reflexién, tan involuntario y forzoso como el
color visto es para nosoiros la extension que ese color
ocupa ¢ el orden temporal en que las sensaciones se
suceden. Espacio y tiempo, formas en que se ordena y
estructura la materia de la experiencia, nos son, por
consiguiente, también dados. Y lo mismo substancia,
causalidad, etc.

La materia dada y las formas dadas llevan a dos
érdenes de dudas, segin hemos dicho. La sensacion—en
1a cual se nos da como presente una realidad—varia: lo
que ahora vemos blanco, aparece luego azulado: ade-
mas, los diversos sentidos al hacer referencia 4 una
misma realidad refieren 2 ella distintas materias: ¢cual
de ellas es la que en realidad posee lo real? Otros per-
‘ihen la misma pretensa realidad de distinta suerte que
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nosotros, etc., etc. En una palabra: la sensacién nos
pone delante con toda evidencia la realidad; pero va-
cila, es contradictoria en la determinacion de gué, de
cudl sea esa realidad: nos dice con absoluta evidencia
que algo es; pero lo gue ella nos da como siendo ese
algo es sdlo apariencia, relatividad. Lo real que ella
anuncia no €s como ella supone. A estas dudas que la
materia de la experiencia plantea llama Herbart escep-
ticismo inferior (I).

Las formas de la experiencia nos conducen 4 un es-
cepticismo superior (2). Ante todo: si el espacio nos es
dado, icomo nos es dado?, ni lo vemos ni lo tocamos.
¢Y la substancia? ;Y la causa? Nada parece mas evi-
dente que nuestro yo; pero ese yo tan evidente, ;en qué
consiste? Apenas ensayamos la respuesta & estas pre-
guntas nos vemos cercados de dificultades. Estos dos
escepticismos ponen én inquietud nuestro pensamiento,
que ya no logra contentarse con lo dado, antes bien, ha-
llando en éste siempre un problema (3), entra en un

(1) Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, § 17-21,
pags. 50-65 (ed. Hartensten).

{z) Ibid., § =22-33, pigs. 65 4 76.

(3} Contra W. Kinkel, Jok. Fr Herbart, sein Leben und
seine Philosophie, 1903, que {pag. 94} no ha entendido bicn
hasta qué punto en la cuestidn de fo dado se aproxima Her-
bart & Kant, Lo “dado” no es para aquél como para éste sino
un punto de partida, nunca un ser, una detcrminacion suficien-
te. Al contrario, lo que Herbart acabarid por decit en su Me-
todologis es que lo dado es siempre una contradiccién. Ahora
bien, la contradiccién es lo que hace de algo un problema. Lo
dado es, pues, en Herbart como en Kant, un problema. Y cuan-
do aquél insiste en que {a filosofia se atenga & lo dado, no pre-
tende mas sino que parta de problemas reales. Porque lo dini-
co que no se puede inventar es un problema.
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movimiento reflexivo y se dispone 4 buscar soluciones.
Este movimiento del pensar, dirigide 4 aclarar y co-
rregir los conceptos problematicos ofrecidos por la ex-
periencia, es la filosofia.

Hay en esta labor una primera operacién: la de
hacer los conceptos dados claros y distintos. La cla-
ridad de un concepto. procede del analisis de sus no-
tas constitutivas: la distincién de un concepto procede
de que se le haya separado bien de los demis. La 16-
gica es la primera disciplina filoséfica encargada de
dar claridad y distincidn 4 los conceptos: es una dis-
<iplina formal que no crea nuevas notiones, meramen-
te determina como debemos pensar los conceptos gue
ya tenemos.

Pero, una vez claros y distintos €stos, acaso continilen
ofreciendo dificultades. Estas dificultades, no siendo
criundas de la confusién é indistincién con que el su-
jeto maneja un concepto, nacerian de lo mas intimo de
éste. ; Como superarlas? Es preciso veriar el concepto
mismo, transformarlo, completarlo, hacer de él otro.
He aqui la mision de la metafisica (1): librar de difi-
cultades 4 la experiencia, llevarla i perfecta compren-
sidn.

Tomemos uno cualquiera de los problemas que sus-
citan las formas dadas en la experiencia, la forma
*cosa”—res—, pot ejemplo. A la pregunta jqué es esta
cosa? se contesta enumerando sus caracteres, se dice:
““Esta manzana es redonda, verde, dura, acida, etc.” Con

(1) Metaphysica est ars experientiam recte intelligendi
—ciencia de la comprensibilidad de la experiencian—. Theoriae
«le attractione elementorum principia metaphysica, IV, sz7




PROLOGO Xv

este, en lugar de la una cosa nos encontramos ante va-
rias cosas: una cosa rendonda, una cosa verde, etc, Y,
sin embargo, por cosa entendemos una unidad., Y, sin
embargo, cuando se nos pregunta qué es esa cosa una,
tenemos que suplantar 4 la unidad una multiplicidad de
notas. La contradiccién esencial aparece: la forma “cosa
con sus propiedades”, sin la que no podriamos pensar,
es, no obstante, contradictoria, y contradictoria, no por
azar 6 accidente, sino contradittoria en si misma. Otras
contradicciones nos ocurriran que proceden de errores
subjetivos nuestros: la logica, que es como un aseo y
una higiene mentales, acude 4 salvar la contradiccién
mostrando que era sblo aparente. Mas aqui hallibamos
una contradiccion verdadera y no aparente. Y si reco-
rremos los demas conceptos fundamentales de la expe-
riencia: cambio, causa, yo, etc., topamos con analogas
contradicciones. La experiencia, en suma, es en si mis-
ma incomprensible, irracional: la experiencia es un
" problema, el problems de la metafisica.

De suerte que ésta consistiria en un proceso intelec-
tual que, partiendo de lo dade—que es una contradic-
cidn, un problema—, va 4 conceptos nuevos, no dados,
donde se resuelven las contradicciones. ;No dados?
Entonces ;de donde los sacamos? ; Como podemos ca-
minar del concepto-problema al concepto que es solu-
cidn ?

La metafisica tiene, pues, que resolver una cuestion
previa: su método. La metafisica comienza por ser me-
todologia.
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a) Metodologia.

Ese proceso de lo -dado a otro concepto es lo que
se llama la relacién de principio y consecuencia. Si la
experiencia es hallar pasivamente y la logica aclarar y
distinguir, es la metafisica concluir de un concepto
otro.

Ahora bien: esa relacidn de principio 4 consecuencia
no es menos contradictoria que las ya apuntadas de in-
herencia, causalidad, etc. La consecuencia sale del prin-
cipio, no hay sino de dénde sacarla. Esto quiere decir que
se halla en el principio; pero si se halla en él no necesita
seguirse de él, sino que es el mismo principio. Y si no
es el mismo principio no puede ser su consecuencia. De
modo que la consecuencia necesita ser distinta del prin-
cipio y 4 la vez no ser distinta del principio.

Cuando demostramos que los angulos de la base de
un tridngulo is6sceles son iguales es el tridngulo isdsce-
ies el principio y la igualdad de sus dngulos basicos la
consecuencia. Sin embargo, para concluir ésta de aquél
necesitamos suponer que una perpendicular tirada del
vértice 4 la base divide al tridngulo en dos tridngulos
rectingulos iguales. Ahora bien: si esta consideracién es
necesaria para obtener la consecuencia, es evidente que
el triangulo, tal y como primero aparecia, no era el
principio completo y que la feliz idea de tirar Ja perpen-
dicular lo ha completado. Una vez completo el principio
hallamos que é] mismo es la consecuencia.

Generalizando este ejemplo hallamos medio de corre-
gir la contradiccidn que encierra la relacién de principio
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y consecuencia. Esta es, en efecto, distinta de lo que
primero aparece como principio; pero esto que primero
aparece como principio no lo es, en realidad, si no se
le considera en unién de otros elementos que en con-
juncidn con él forman el principio entero, el cual no es
ni mas ni menos gue la consecuencia. No el tridngulo
isosceles s6lo, mas éste completado con los triangulos
rectangulos en que se le puede considerar dividido, for-
man el principio entero, 6, mejor dicho, la conjuncién de
principios cuya unidad es la consecuencia.

Es menester, pues, que haya intervenido en la rela-
cidn, de principio y consecuencia un cierto modo nuestro
de considerar aquél, una variacion de aquel que no era
tiecesaria, pero que era posible. Yo no necesifo pensar
el triangulo isdsceles dividido en dos rectingulos; pero
puedo pensarlo asi, Esto es lo que Herbart llama las
zufillige Ansichten, las consideraciones contingentes
que necesitan intervenir en el proceso racional (I).

La contradiccién en la relacidn de principio ¥ conse-
cttencia y el modo de resolverla son ejemplares para la
metafisica. De ella obtiene por simple generalizacién
Herbart su método. Las “consideraciones contingentes”

(1) Muy dificil es fijar en pocas palabras su verdadero sen-
tido. A quien interese el tema wvea das pigs. 263 4 2065 del
Lehrbuch gur Einleitung in die Philosophie que son, i jo que
s¢ me alcanza, el lugar mas detallado ; 4 nosotros los neo-latinos
nos aclara un poco este concepto extrafio la traduccién que del
término sufillige Ansichten hace casualmente Herbart en un
rincon de sus obras donde las Hlama modi res considerondi.
Theoriae de attractione... pag. 525. Se trata, en rigor, dal pro-
blema modal de lo posible en oposicién 4 lo real. Después de
ker las paginas sigiientes sobre Ontologic resultard més claro

este método general,
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permiten resolver toda contradiccidn. Consiste ésta
siempre en que se nos dan como opuestos dos miem-
bros: M y N, que 4 la vez se nos propone pensemos
como idénticos. Recuérdese €] problema de la “cosa con
multiples propiedades”. Ese concepto contradictorio
dado es nuestro principio, citya consecuencia buscamos.
La “consideracién contingente’ consiste en buscar tras
del M, que siendo opuesto 4 N no puede ser su idéntico
(0 viceversa), un M que sea idéntico 4 N sin dejar de ser
M. ;Cémo es esto posible? Consideremos que M no es
¢l miembro completo gue se propone como idéntico 4 M:
consideremos una pluralidad de M, cuyos elementos
estan en conjuncion. Entonces cabra decir que un M
es opuesto 4 N; pero que 4 la vez la conjuncion de
los M, aquello que entre si sean y formen, puede ser
idéntico 4 N. En breve hallaremos ocasién de aclarar
esto con un ejemplo,

De tal suerte arriba Herbart 4 lo que él llama “mé-
todo de integracidn de los conceptos ™ (1). En la Breve
enciclopedia de la filosofia de 1831, formula asi este mé-
todo: “Cuando nos es propuesto poner un elemento que
no puede ser simplemente puesto ni tampoco suprimi-
do, péngase en forma de multiplicidad (2).” Por este
procedimiento se sale de lo dado y su contradiccidn y
se llega 4 un concepto que tiene con lo dado una dimen-

{1) “la vertendus videtur terminus, quo in vernacula uti
cotisuevi, Methode der Besichungen.” Theoriae de attractione
elementorum, IV, 250 nota. Sobre el “método de la integra-
cibn de los conceptos” véase Houpipunkie der metaphysik, IV,
phgs. 8-0, Allgemeine Meiophysik, & 185-188, IV, pigs. 49-55.

() II, 2B1.
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sién comin, la cual asegura su validez y, por otra parte,
queda exento de la contradiccion, racionalizado, égico.

b) Ontologia,

Pertrechado con él pasa Herbart 4 resolver los prime-
ros problemas de la metafisica y ante todo el que nos
plantea la sensacion. Danos ésta en su contenido sélo
apariencias, segiln notamos mds arriba; pero justamente
la posicibn de una apariencia impone la afirmacién del
ser tras ella. Lo aparente no s tal y como aparece; pero
es indicacién de un ser, que en ella aparece. “Cuanto
haya de apariencia, tanto hay de referencia al ser (1).”

Hemos aprendido antes 4 distinguir entre lo gue es,
el gquale del ser y el ser mismo. No debemos decir el ser
es, sino el ser no es, quien es es un guale. Cuando deci-
mos de algo que es ;qué queremos decir de él? Quere-
mos dar al algo un ser independiente de nosotros, po-
netlo absolutamente, con entera independencia de nues-
tro pensar (2). Esto es el ser, absoluta posicidn, refe-
rencia que hacemos 3 algo declardndolo constituido por
su independencia de esta nuestra misma posicién. Por
eso tenemos qgue distinguir entre el ser y lo gue es: vul-
garmente, en ¢l concepto ser mezclamos ambas cuestio-
nes y no podemos salir 4 claridad, No; el ser “no es
una determinacion de Iz cosa real, sino sélo la manera
como nosottos la ponemos” (IV, r22). Si tomatnos ser,
como debemos, notaremos que es predicado y sélo pre-

e

() IV, 7.
{(2) Empleo las mismas frases de que se sirve Kindel para
extractar con gran fortuna este dificil paso.
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dicado. El problema estd en buscar un sujeto que le sea
adecuado y de quien podamos decir sin limitaciones
que es.

Cuando vemos o tocamos algo este algo se presenta
con un caricter de absoluta independencia de nosotros.
Consideraciones posteriores nos llevan 4 notar que el
contenido de la vision y del tacto, lo visto y lo tocado,
no pueden llenar las condiciones del sujeto para el pre-
dicado ser — absoluta posicidn (1). Vaciando empero
de la sensacidn su contenido nos queda como resto aque-
Ila genuina referencia y posicidn absoluta de /o gue vi-
mos y tocamos, del substrato de aquellos colores y re-
sistencias que ahora reconocemos como meras manifesta-
cjones 4 apariencias de aquél. “La sensacién—llega 3
decir Herbart—contiene y proporciona el finico funda-
mento posible de nuestro conocimiento de lo Real...
Toda posicion artificial puede ser retirada..., toda po-
sicitn que lleve consige alguna huelfa de ser realizada
por nosotros y dependiente de nosotros es al punto re-
pudiada como ilusoria cuando se trata de atestiguar y
probar la existencia. Y con toda razén. El punto cen-
tral de la antigua falsa metafisica consistia en imaginar
gue tenemos en -nuestra mano la posicidn absoluta y po-
demos 4 voluntad poner un conjunto de realidades. Esta
vieja metafisica no habia comprendido nada de la posi-
cién absolnta, de otro modo habria notado que ésta Hene
qtie verificarse antes de tode filosofie y aun antes de
todo pensar y que sélo cabe reconocerla, porque si fal-

(1) Con efecto, lo visto resulta dependiente de quien ve,
¢s s0lo en un vidente.
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tare no hallariamos ni podriamos obtener cosa alguna
quie la compensara” (IV, 314, 315), La posicidn abso-
luta solo ficticiamente puede ser retirada por ¢l pen-
sar: el mismo pensar en que suponemos que “nada
es” estd sintiéndose 2 si mismo como manifestacidn
de algo que es absolutamente. '

En suma: la sensacién, dejandenos sdlo como valido
lo que de absoluta posicion tiene, nos obliga 4 buscar un
guale digno de ser puesto en esta manera. A ese sujeto
~—de quien con todo rigor podemos decir que es—Illa-
mamos lo Real. Pero de la cualidad de ese Real poco
podemos saber, meramente aquello que no contradiga
nuestro concepto de absoluta posicion, & saber: 1.°, que
esa cualidad serd positiva—pues toda negacién es re-
lativa 4 una afirmacidn, por tanto, no absoluta—; 2.°,
que es perfectamente simple; 3.°, que la cantidad le es
extrafia; 4.%, la cantidad extrafia 4 lo Real puede, sin
embargo, ser real, 6, de otro modo, multiplicidad ex
el ser es inadmisible, pero no es inadmisible multipli-
cidad del ser.

Aqui tenemos el ensayo de vuelta al realismo que hace
Herbart en agria polémica con los 1dealistas de su tiem-

po (1).

— . - R,

(1) Serfa complicar la exposicién de lo que por si mismo
es ya complicado y perder de vista la intencién de estas pa-
ginas—-que es mostrar en epitome las ideas matrices de Her-
bart—poner aqui una critica de esta metafisica. 5i fuera una
teoria influyente hoy 6 en otro tiempo no holgaria algin co-
mentario estimativo; pero, segiun he indicado, la metafisica
herbartiana ha ¢jercido siemnpre tna débil seduccidn. Solo diré
que el realismo de Herbart no es en rigor realismo, aun cuando
fuera una verdad su sistema. Se nota un curioso empefio en
el filosofo de dar en el rostro & sus hermanos triunfantes y
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El Real (asi habria que decir y no lo real, pues es
substantive por excelencia), tomado en todo su estricto
valor, como posicion absoluta es lo que llamamos Ente
(Wesen). Pero pensado sélo en lo que & su cualidad 6
consistencia atafie y hecha abstraccién de su absoluta
existencia, llamamosle imagen (1). Con esto damos en la
curiosa extravagancia que introduce Herbart por donde-
quiera en la metafisica. De un lado y en serio, del Real
en cuanto ser no CONOCEmMOs sino €s0 poco mencionado,
que es, que es simple, que no es cantidad y que no sabe-
mos si hay uno 6 muchoes. Pero, de otro lado, podemos
considerarlo segin nuestros modos de pensar, podemos
hacernos de él una imagen compuesta de notas que
clertamente no contradigan esos caracteres que le son
esenciales pero que, en rigor, le son contingentes. Esta
imagen del Real contendra lo que el Real es parg nos-
otras, no en si, Al ser absoluto le es indiferente la tal
imager ; pero no es indiferente para la Metafisica. De
manera, que cuanto sigue es s6lo como imagen, como
pensamiento, como apariencia, no es en el sentido en
que decimos del Real que es simple.

mayores. Como indica muy exactamente Windelband *Ia onto-
logia de Herbart es, conforme al caricter del tiempo, comple-
tamente idealista®. Aligemeine Geschichte der Philosophie (Die
Kultur der Gegenwart), 1009, Dag. 503.

(1) Cuando decimos “X es” (donde es = posicién absoluta)
indicamos que eso, X, existe sin referirse ni contar para nada
con nuestro pensamiento. Mas si nos preguntamos gué es
esa X, aqui es significa la posicidon de X relativamente &
nuestro pensar & en nuestro pensat, fo gue X es para nuestro
concepto. fmagen llama Herbart al contenido de nuestro con-
cepto en cuanto tal contenido, sin pretension de independencia,
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Con este compis se interna Herbart en el problema
de la inherencia, de la “cosa con varias propiedades”.
La experiencia nos presenta cada cosa como siendo #
la vez redonda, verde, agria, etc. Una variedad nos es
propuesia como unidad: lo mismo que es redondo se
nos da como siendo verde. Ahora bien, esto es un gra-
ve conflicto: lo que esta constituido por la redondez no
puede estar constituido por la verdosidad, son dos cosas
distintas. Mas es el caso que la experiencia nos obliga
4 pensar ambas como una sola y hacer de lo redondo
¥ lo verde meros atributos, inherencias de la cosa real.
Tenemos, pues, una contradiccion cuyos elementos son-
la cosa A propuesta como Unica y los atributos consti-
tutivos, inherentes, a, b, c. A tiene que ser g, pero tam-
bién b: luego no puede ser ¢ nit b. ;Cémo introducir
a y b en A4 sin que ésta padezca en su identidad y simpli-
cidad? Empleando el método de integracién de los
conceptos corregimos esa imposicién de la experiencia
completando el concepto “cosa con varias propiedades”.
En lugar de una cosa (Real) 4 pongamos varias y di-
gamos. 4 sélo no seria g, pero 4 estd en conjuncion
6 concurrencia con otros Reales determinados (1) ¥
en esta conjuncién toma A el caricter a. La propiedad
b hace alusién 4 una pareja conjuncién de A4 con otros
determinados Reales. Al 4 en cuanio sometido 4 la

(1) Se entiende determinados en si mismos, no determina-
dos por nosotros. Ignoramos quiénes sean los que en concu-
rrencia producen & y quiénes los que producen b, sdlo sabe-
mos que pues ¢ y b nos son propuestos en la experiencia, dos
series de Reales distintas tienen que existir alld en Ia region
real.
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conjuncion que produce g llamamoslo A’, en cuanto so-
metido & la conjuncién que produce b llamamosle 4” y
tendremos ;

a>A" 4+ A +A..
b> A" + A" + A",
c > AH’! + AH’I + A!JI

A, A7 v A" son A en dilerentes concurrencias (Zus-
sammen}. De esta guisa un mismo 4 puede ser g, b y ¢.
Sin embargo, nétese que no es rigorosamente A quien
se convierte en @, en b y en ¢, sino A en concurrencia
con otros reales.

El problema de la inherencia parece, pues, 2 Her-
bart soluble dmicamente si nos formames una “consi-
deracién contingente”, una “imagen” del Real con no-
tas que en estricto sentido no le son necesarias, 4 saber:
la pluralidad de Reales y su concurrencia.

No ofrece grandes dificultades 2 la comprensién ese
pluralismo de Reales, mas dificil es apercibir en qué
consista esa concurrencia. Los Entes son simples, no
pueden, en consecuencia, hacer ni padecer; un Ente no
puede enviar un influjo transeunte al otro. Como las
monadas de Leibniz—que son su origen histérico—
los Reales carecen de ventanas. Su cualidad es inmu-
table.

El método de los modos contingentes de considerar
el ser viene aqui de nuevo & auxiliarnos. Nada impide
que consideremos dos entes como de cualidad opuesta.
Cierto, esta suposicion no podemos atribuirla 3 ellos
mismos sino solo 4 ellos en cuanto “imagenes” & pensa-
mientos nuestros. Dos Reales opuestos 4 y B se com-
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portan como un si y un no. Su concurrencia tenemos,
pues, que pensarla como un intento de mutua supresion
a que responde cada uno por un acto de conservacisn
de si mismo (Sclbsterhaltungen). 4 se conserva 4 con-
tra B y B contra A. Pero esta conservacién de si mis-
mo es distinta cuando son distintos los Entes que ame-
nazan con perturbaciones (Stérungen). Por esto A4,
para seguir siendo A contra B, se conserva en forma de
a, pero contra C en forma de o’ = b, contra ¢ en forma
de o’ =r¢.

De toda esta lucha entre los reales, de todo este real
acontecer no llega, claro estd, la menor noticia directa
hasta nosotros. Pero si llega el hecho de que la cosa 4
se presenta, nos es dadae con las propiedades aparentes
a, b, c. Y como toda apariencia, segtin dijimos con pa-
labras de Herbart, alude 4 un Ser, la pluralidad de pro-
piedades aparente indica, concluye 4 una pluralidad de
entes y la concurrencia de ellos.

Con esto gueda solventado el problema de la inheren-
cia, La cosa real 4 por si sola no es ninguna de sus pro-
piedades 6 manifestaciones g, b, ¢, pero, en conjuncion
con otros reales, se conserva 4 si misma tomando esas
propiedades que con ser tan varias no alteran su iden-
tidad. A es, pues, substancia 6 sujeto suimico que Heme
propiedades plurales; pero lo es gracias 4 la causalidad
transcendente de los otros Reales que sobre ella operan.
“No hay substancia sin causalidad (1).” En la serie a>
A + A"+ A... la primera 4’ es la substancia en cuan-
to concurre con las demas que son la causa.

(1) 1V, § 220, pig. 110 sig.
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Con lo dicho hemos anticipado la solucién al tercer
problema ontolégico: la variacion. La cosa A, no solo
tiene pluralidad de propiedades sino que éstas varian.
La apariencia de variacidn nos es dada. Aplicando los
mismos métodos—no poco extraordinarios, & decir ver-
dad—venimos & concluir que la concurrencia de los
Reales es distinta antes y después de la variacidn. Pero
el antes y después, ¢l tiempo, es como el espacio ajenc
al Ente. 51 hemos empleado esa expresion ¢ha de enten-
derse como una metafora?

En este punto conviene suma claridad si queremos
enfender el pensamiento de Herbart. La metafisica
parte de lo “dado” que se manifiesta como un conjunta
de contradicciones, como un haz de problemas, en una
palabra, como apariencia. Reconocido como apariencia
el plano de lo “dado’, 1a metafisica tiene que buscar
aquello real y absoluto de quien ese plano es apatiencia.
Ya hemos visto como la ontologia determina en qué
consiste esa realidad: es posicion absoluta y nada mas
que posicion absoluta. No sabemos otra cosa de ella.
Todo lo que no sea decir del ser que es posicién abso-
luta y lo que en esta posicidn va necesariamente envuel-
to (la simplicidad cualitativa) es ya una posicidon rela-
tiva, nuestra, que no se¢ hace a4 si misma obligatoria,
que podemos retirar. Asi el concepio del Ente no lleva
consigo la necesidad de que se le ponga como un solo
0 como muchos, Si jo ponemos de uno i otro modo
esta posicién es decidida por nuestro pensar.

(Quiere esto decir que sea caprichosa? No. Entre
la realidad gqne es absoluta, indestructible posicién y la
apariencia de que partimos como problema hay un
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mundo intermedio. Necesitamos explicarnos los proble-
mas de la apariencia, poner los datos de ésta en co-
nexién intelectnal con aquel ser indubitable. A este fin
imaginamos un sistema de conceptos, necesarios, #o e
s, pero necesarios para enlazar la realidad con la apa-
riencia. La multiplicidad de los Reales, su concurren-
cia, sus perturbaciones y conservaciones, etc., son ese
edificio de conceptos que llena el mundo intermedio
4 que nos referiamos. Y estos conceptos no tendrin
una realidad absoluta, pero tampoco son meramente
subjetivos, fantasias, capriches, errores. Tienen una
realidad intermedia. Forman una “apariencia objetiva®,
tienen el mismo valor de realidad que los problemas
dados. Son el contenido de la ciencia. )

Esta dltima expresién acaso la repudiara Herbart.
Y, sin embargo, es la méas exacta. Ella pone de relieve
hasta qué punto Herbart depende de Fichte. Salvo el ser
mismo, todo lo demads tiene, para aquél como para éste,
una realidad meramente cientifica, intelectual, en una
palabra, ideal. El idealismo inunda la filosofia de
Herbart penetrando por todos sus poros, contra la ds-
pera voluntad de su autor.

c) Synecologia.

La metafisica es “‘wun movimiento en forma de
arco *“ (1) que partiendo de la apariencia que es un pro-
blema, va & buscar la absoluta realidad, que es un prin-
cipio, y hallado éste torna i explicar aquélla. La on-

() Allgemeine metaphysik, 1V, 314-315.
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tologia conduce 4 los problemas del mundo aparente:
el espacio, el tiempo, la materia, el movimiento que
Herbart estudia como formas particulares de un pro-
blema general: la continuidad. De aqui el nombre de
Synccologia.

El método es el mismo que ya conocemos: nievas
aplicaciones de los conceptos de Real, concurrencia, et-
cétera, permiten—no sin intrincadisimas combinacio-
nes—dar un fundamento en lo real al espacio, tiempo, et-
cétera, aparentes. Dejemos toda esta parte la menos 1til
para nuestra intencién actual y la mas vanamente com-
plicada.

Todo ese mundo que resulta de la metafisica es—de-
.clamos—una “apariencia objetiva”, una imagen firme,
cientifica, pero, al cabo una imagen. De gué sea imagen
ya lo hemos visto; pero como “‘toda apariencia alude 4
un ser” es forzoso hallar guién es el Ser en que la apa-
riencia aparece, quién el sujeto que imagina. Concluye,
pues, la metafisica con la teoria de la apariencia 6 ima-
gen como tal (Eidolologia), que sirve de fundamento
y transito a la psicologia.

d) Eidolologia.

Toda imagen se presenta con una doble referencia:
de un lado, presenta lo imaginado, de otro, se declara
4 si misma como perteneciendo 4 un yo. El mundo de la
“‘apariencia objetiva” es un-mundo de representacio-
nes de un yo, Con esto damos en uno de aquellos temas
contradictorios que la experiencia ineludiblemente nos
plantea. Yo no puedo representar algo sin atribuir 3
mi yo, como una propiedad y parte de él, esa represen-
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tacién. No obstante, mi yo me aparece como una unidad
frente 4 las muchas representaciones que lo constituyen.
Es el eterno problema de la inherencia, de la “cosa con
varias propiedades” que vuelve aqui particularizado
en la cosa “yo”. No ofrece, por lo pronto, novedad al-
guna vy podra resolverse del mismo modo arriba indica-
do. Mas aiin: la solucién general que da Herbart al pro-
blema de la inherencia no adquiere sentido claro hasta
su aplicacion concreta al problema del yo. Para él fué.
en verdad, pensada primero por quien mas que metafi-
sico era psicologo.

Fl yo, que siendo uno, es, no obstante, la muche-
dumbre de nuestras representaciones, tiene que so-
meterse al “método de integracién de los conceptos”
(véase pag. xvir). El yo es un Real que esta en comer-
¢i0 y concurrencia con otros Reales: 4 las perturbaciones
con que éstos le amenazan responde con actos de con-
servacion de si mismo, y éstas son la génesis de las re-
presentaciones, propiamente las sensaciones, reaccio-
nes elementales del alma. Su muchedumbre, variedad,
sus idas y venidas, dependen de las series de Reales con
quienes entre 6 deje de entrar en concurrencia. Las
representaciones contrarias nos hacen concluir 4 la con-
juncion del Real que es nuestro yo con Reales de cuali-
dad contraria. De este modo, sin abandonar aquél su
identidad y su simplicisima cualidad, toma estados va-
rios——nuestras representaciones. La doble referencia de
la representacién 4 lo representado y al yo mismo
que representa adquiere asi, para Herbart, una expli-
cacién. Cada una es el mismo yo, pero el mismo yo en
funcién de otrs Real determinado.
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Con esto desembocamos en la parte mas clara y fe-
<cunda, también mas conocida de la filosofia de Her-
‘bart, su

ITI

rsIcoLoGia

Aqui es mas facil separar las lineas generales del pen-
samiento herbartiano y el detalle de su exposicién. Po-
demos ser mas breves que al exponer la metafisica,
aun cuando la psicologia reciba una aplicacién mas in-
‘mediata que aquélla en su sistema pedagogico.

El yo que representa, ¢l Real cuyos estados son las re-
presentaciones, es lo que llamamos alma. Pero entién-
-dase bien que ese yo no es el que percibimos; lo que
ordinariamente denominamos asi es una complexién
-de representaciones, un yo empirico, una representacion
-entre otras, cuya formacion constituye un problema par-
ticular de la psicologia. El yo puro, el alma, s, en cam-
‘bio, el principio general de ésta. Y la explicacion que
ella dé de los fendmenos psiquicos consistitd en mos-
trar como éstas son posibles en un ser simple y sin ven-
-tanas. '

No he de vacilar en reconocer que es esta preocupacion
e mostrar como es posible 1a variedad infinita de los
fenémenos psiquicos en la unidad del yo lo que da ma-
-yor valor al ensayo psicologico de Herbart. Este es, con
.efecto, el verdadero problema: la unidad de la concien-
«ia. No otra cosa acontece con la fisica: el problema
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que cada fendmeno fisico plantea 4 esta ciencia es el
de qué sea ese fendmeno referido 4 la unidad integral
de la naturaleza. Por si, aislado, ningin fendmeno se-
ria problema: la cuestidn esti en qué es ese fendmeno
cuando se le considera unido 4 los demas. En la psico-
lngia, este caracter aparece elevado 4 su filtima potencia.
Porque el fendmeno fisico no se presenta desde luego
<como constituido por esa referencia 4 la unidad del cos-
mos, mas €l siquico precisamente manifiesta su caric-
ter de psiquico en referirse & mi yo, 4 un mismo yo que
los demis. En rigor no hay dolor ni hay representacion:
hay s6lo mi dolor y mi representacidn.

Por haber acentuado en este sentido el problema de
la psicologia fué tan fecundo v feliz €l influjo de Her-
bart que al punto se reveld extendiéndose sobre la his-
toria y la lingitistica, sobre la antropologia, etc. Yo no
sé si puede afirmarse que el camino emprendido luego
por esta ciencia, tomando €l tono de experimental, ha
hecho avanzar un geme la cuestidn esta esencial de toda
investigacién psicoldgica.

Pero volvamos a nuestra exposicion.

Si el alma solicitada por el Real A4 responde con la
conservacién de si msma a, ;qué ocurre cuando, some-
tida al influjo de B, no puede permanecer como af
Al influjo de B responde A con la conservacién b;
mas como se hallaba en el estado a, sobreviene un con-
flicto. El alina se conserva como g frente A, como &,
frente B. Si B — A serd a == b y no existiria conflicto.
Pero si el Real 4 es de cualidad opuesta 4 B las conser-
vaciones consiguientes lo serin también; una tiene que
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ceder 4 otra y tiene lugar una continuada dinimica en-
tre ambas. Aqui se origina todo el mecanismo de la vida
psiquica. '

El acto de conservacion del alma contra otros Reales
€s un acto. de representar (un darse cuenta de si misma
en un modo particular, en el modo a 6 b...) Si B obliga
al alma 4 representar b (contrario por hipdtesis, a a)
el modo a tiene que desaparecer. Ahora bien, desapare-
cer @ es desaparecer el alma misma que ahora es a. Se
opone, pues, contra B y & contra b. Sdlo viniendo estos
dos modos contrapuestos % la unidad podrin convivir
sOlo en una representacion total. Peto el esfuerzo de B
sobre el alma trae, no un cambio de o en b, mas si una
disminucion de la fuerza representativa de a. Muitua-
mente la representacion duefia del alma y la nueva que
aspira a poseerla se estorbon. El estorbe & detencién
(Hemmung) constituye una situacion dinamica cuyas
consecuencias pueden ser reducidas 4 calculo. Cada re-
presentacion frente A otra opone dos energias: 1.2, la-
fuerza con que llega al alma; 2.2, ¢} grade de posicion’
en que se halla con la otra.

Sila b opuesta 4 ¢ es mas fuerte que o, ésta queda
estorbada y no desaparece del alma, pero si amengua el
grado de intensidad con que es representada. La fuer-
za de b puede ser tal que supere completamnente la de a.
Claro que al esforzarse por suplantar 4 ésta la resisten-
cia por ¢ ofrecida reabsorbe una parte de la fuerza de
invasidén que radica en b. De suerte que para superar
completamente 4 a es menester que.sea su fuerza igual
4 la de 0 + la pérdida de la resistenciayde a le ocasio-
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ne. El esiorho de ¢ sobre b y de b sobre a nos dan una
suma que Herbart llama “suma de estorboe” (1).

En este punto hace su aparicidn en la psicologia la
matematica. El siglo X1x, que ha cretdo resolver con ¢l
caleulo infinitesimal los problemas psicologicos, encuen-
tra en Herbart su precursor y no ha sido parco en la
alabanza. Cierto que Herbart no introduce la matema-
tica en la psicologia con la misma intencidon que los mo-
dernos psicofisidlogos y experimentales, Herbart no
pretende medir, sino simbolizar con exactitud. Se trata,
pues, de un mero juego terminoldgico sin consecuen-
cias; este uso metaférico de las matemiticas no puede
ser tomado como iniciador directo de la psicologia ma-
tematica moderna donde ésta ejerce plenamente su
oficio métrico.

La cantidad que cada representacién ofrece 4 la suma
de estorbo depende de su fuerza y de su posicidn, segtin
deciamos. El estorbo para cada representacion esta en
razon inversa de su fuerza, en razon directa de su gra-
do de oposicién.

El resultado del mutuo estorbo puede ser que ¢ pier-
da toda su energia—que desaparezca de lz conciencia,
no del alma, que siendo simple no puede perder su cua-
lidad ni los modos—a en este caso—de su cualidad.
Queda a como representacién sepultada en lo incons-
ciente pugnando por volver 4 conseguir vigor bastan-
te 4 elevarla de nuevo 4 la conciencia. La relacién de

(1) Psychologie ols Wissenschaft. Todo lo siguiente pro-
cede de esta obra, El Lehbrbuch der Psychologie publicado con
anterioridad —aunque luego corregido— no presenta la teoria
en la madurez que luego adquirid.

L34
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fuerzas de estorbo que en cada momento luchan en el
alma exige un minimum determinado & favor de una
de las representaciones para que ésta gane la concien-
cia: esa cantidad llama Herbart umbral de la concien-
cig.

Hasta ahora hemos hablado del caso en que dos
representaciones sean opuestas. Veamos el caso inverso.
No siedo o ¥ b contrapuestas, no se estorban; pero asi
como las opuesias s6lo conviven en la unidad del alma
en forma de muiuo estorbo, las homogéneas solo pue-
den convivir uniéndose. Estas uniones son de dos li-
najes: representaciones de una misma clase (colores
entre si, sonidos entre si), pueden ser encontradas (ejem-
plo, blanco y negro), las de clase distinta, no. Las pri-
meras se unen sdlo en tanto que el estorbo lo permite, y
forman fusiones. Las segumdas se unen por completo,
v forman complicaciones.

Lo mismo en unas que en otras hay que tener en cuen-
ta dos instantes: las representaciones antes de ser dete-
nidas y después. En la detencién pierden una poreién
de si mismas y entran 4 la fusion modificadas. Esto
que entra de ellas es lo que tienen de comdn con las &
saz0n dominantes en la conciencia, Después de la de-
tencion fundense sin mas, pero ya no son las mismas
que eran, Han side, por decirlo asi, reducidas & un co-
min dominador con las preexistentes.

Lo propio ocurre con las complicaciones, Las repre-
sentaciones de clases diversas, ¢ llegan desde luego 4
complicarse & han sufrido ya una detencibn por con-
flicto con otras opuestas: en el primer caso, la compli-
cacion es perfecta; en el segundo, imperfecta, Sea a
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una representacion que ha sido detenida y de la que sdlo
pasa A la conciencia un resto == ¢ y « otra 4 quien acon-
tece lo mismo y es reducida al resto 5. La complicacion
o= verifica entre « y <, Pero como éstos pertenecen a
representaciones integras que aungue no estin en su
totalidad sobre el umbral de la conciencia, permanecen
enteras bajo él, dan lugar 4 una nueva situacién dind-
mica. Con efecto, +y ¢ forman una energia conjunta
que favorece & las representaciones de que ellas son res-
tos. 51 ¢ sufre un estorbo mas fuerte, no responde sélo
con la fuerza de & sino con la b 4 quien por ¢ estd
unida: b es de esta suerte un auzilior de la o.

Tales son los principios de lo que Herbart Nama es-
tatica del espiritu & teoria del equilibrio entre las re-
presentaciones. El movimiento, el cambio en la vida de
conciencia exige que la estitica se complete con una
mecanica psicoldgica. En ella estudia Herbart 1a suce-
siobn de las representaciones, su reproduccién y aso-
ciacién. Como no nos interesa aqui el detalle de estas
explicaciones, las dejaremos 4 un lado para fijarnos en
el término mas caracteristico de toda la psicologia de
Herbart que ha de ser rueda macstra de su pedagogials

Ua apercepcidng En rigor ya conocemos su mecanismo:
basta con que lo que en la estatica considerdbamos
como efectos pasivos en las representaciones adquiera
ahora una forma de actividad. Cuando una nueva re-
presentacién acude a la conciencia salen & su encuentro
las que en la conciencia preexistian y entrando en con-
tienda con aquélla, la transforman hacknkdola apta
para vivir en unidad consigo mismas. Son éstas los ele-
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mentos apercipientes de la conciencia; aquélia, €] ele-
mento apercibido.

Nada como esta teoria de la apercepcion pone en
claro la intencién fundamental en Herbart de centrar
¢l problema de la conciencia en el problema de su uni-
dad. E] Real alma, sus conservaciones y comercio mis-
tico con otros reales pertenece al ambito- dudose de las
construcciones transcendentes. El mecanismo de la aper-
cepcion, en cambio, tiene un sentido—abstrayendo del
metafisico forcejeo entre las representaciones—estric-
tamente psicoldgico y significa la exigencia metddica
de que todo contenido de la conciencia ha de ser estu-
diado en funcién de la unidad de ésta.

No menos patente es la fecundidad del mecanismo
aperceptivo para la pedagogia. Justamente de eso se tra-
ta en la ensefianza y en la educacidén: de llevar 4 una
conciencia germinal ciertos contenidos intelectuales, mo~
rales y estéticos que por una razén G otra son temidos
como ejemplares, Y toda la didactica estriba en hallar
las formas intermedias que lleven por el camino mas
corto de los elementos apercipientes del nifio 4 aquellos
contenidos ejemplares y supremos.

No hemos hablado hasta ahora més que de represen-
taciones; pero §somos por ventura exclusivamente su-
jetos que perciben, recuerdan & piensan? ; No sentimos,
deseamos y queremos 1 odiamos? Herbart responde
taxativamente: el alma no tiene mas funcion origina-
ria que el representar: nuestra substancia es intelec-
tual (7). El desear y el sentimiento no son formas es-

(1) La psicologia de Herbart es la mis radicalmente inte-
Jectualista que se ha intentado. Es esta excesiva predilecciby



PROLOGO XXXVI

trictammente originarias del espiritn: sonm manifesta-
ciones adjetivas de la representacion,

El esfuerzo de una de éstas por ascender sobre el
umbral de la conciencia y adueiiarse de ella es aquella
cualidad psiquica que llamamos deseo. Cuando la re-
presentacion ha triunfado sobre las demas viene un ins-
tante de dominio no exento de lucha, pero si sobrante
de fuerza vencedora: entonces decimos que el desco se
ha satisfecho, y esta cualidad de tranquilo dominio por
parte de una representacion es o que llamamos senti-
miento de placer. Cuando nuevas representaciones lle-
gan con reciedad i arrojar aquélla de la conciencia de-
fiéndese ¢sta vigorosamente, y entonces experimenta-
mos una presidn que lamamos sentimiento de des-
agrado.

Fl sentimiento de agrado y desagrado no se refiere,
pues, fiunca 4 un contenido determinado, al cual vaya
unido invariablemente. Ninguna representacion lleva
en si un objeto que por sl mismo origine unc de esos
sentimienios. Nada e¢s esencialmente agradable & des-
agradable. Agrado y desagrado, enejo y fruicién, 6 como
quiera llamarse 4 estos sentimientos puramente sensua-
les, son por su esencia relativos y marcan en cada ins-
tante el grado de equilibrio & desequilibrio de la situa-
cién general de la conciencia. Asi lo gue ahora sentimos
como dolor con desagrado es para nosotros un momento
por lo intelectnal un rasgo de su persomalidad que nos lleva
4 descubrir en &I un temperamento del siglo Xvill—sereno,
razonador y flematico—perdido en la selva ardiente del ro-
manticismo octocentista. Para su pedagogia fué fatal este in-

telectualismo psicolégico. En  este punto me parece justa
sobremanerz la acerba critica de Natorp, loc. cit
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después motivo de agrado por el mero hecho de que re-
lativamente ha disminuide. La disminucién del dolor
produce agrado.

IV

ETICA

He de declarar paladinamente que contra la opinién
recibida tengo la ética de Herbart por lo méas fuerte de
toda su filosofia. El hecho es que apenas si nadie la
ha conocido y que si la ha conocido Ia ha desdefiado.
No recuerdo que ninguna grande alabanza le haya sido
tributada en los Gltimos tiempos. Se comprende: la éti-
ca contemporinea O ha solido atenerse 4 una interpre-
tacién psicoldgica de la moralidad, 6, siguiendo al pie
de 1a letra el método de Kant, ha construido una me-
tafisica moral. Herbart, en cambio, conduce 4 la ética
por un camino intermedio. Yo creo que los tiempos van
Itegando en que volvemos 4 tener un Srgano sensible
para este modo de tratar la moral.

No puede ser, con efecto, el asunto de la fiica inves-
tigar cual es el mecanismo real que pove en marcha
dentro de cada conciencia el juicio moral. Esto serd
bueno para un capitulo de la psicologia. La ética trata
de qué es lo bueno, de qué acciones scn las buenas: v
lo bueno no es un hecho psiquico, sino una calidad obje-
tiva.

Mas por lo mismo que la ética trata de averiguar qué
es el bien, es decir, lo que debe ser aunque no sea, lo
que no debe ser aunque sea, no puede tratar de que
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debe ser €l bien, de que debe ser lo que debe ser, como
en ciertos lugares de sus escritos de filosofia prictica
parece Kant pretender. La ética no puede inventar (1),
construir racionalmente el hien; ha de limitarse 4 des-
cribirlo como describe un viajero la egregia belleza de
un paisaje. '

Esta es la manera como Herbart entiende la ética.
Lo bueno no se puede definir racionalmente, demos-
trar ni decir: sélo se puede mostrar, ponernislo delan-
te, hacer que nos percatemos de su fisonomia (2).

El bien no es una cosa, no €s un ser, ni siquiera lo
que debe ser, es una calidad que hallamos en aquello
que fuerza nuestra aprobacién (Beifall). Mal la cali-
dad de lo que nos fuerza 4 la desaprobacion (Misfallen).
Herbart, como se ve, se aproxima a la concepcion de
bueno vy malo como valores, que hoy empieza 4 triunfar
entre los filésofos. Y lo que diferencia justamente un
valor de lo que no es valor consiste en la imposibilidad
de razonarlo, de conocerlo. El valor no se conoce, se
reconoce, se acepta. No es la razén, la ciencia, quien
puede decir cuales valores son buenos (positivos) y
cuiles malos (negativos): el organo para los valo-
res es una peculiar sensibilidad que actia en forma
de aprobacion y desaprobacién. Herbart llama 4 esta

{1} Kant protesta formalmente de que se le impute la pre-
tensién de inventar la moralidad; pero es el caso que su ética
no aspira 4 menos que 4 demostrar que Iz hay. Tampoco as-
pira 4 mis. Etica es para ei criticismo eso y sblo eso. Ahora
bien, demostrar que hay algo ;no es lo mismo que inventarlo
de nuevo? La invencién del espacio de » dimensiones es una
¥ misma cosa ¢on su demostracion.

(2) Allgemeine proktische Philosophie, VIII, 10.
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sensibilidad gusto (Geschmack). Cuil sea su compo-
sicion y oriundez psicologica no interesa a la ética
como no inieresa A la logica las ruedas psiquicas que
permitan funciopar al juicio (¥). '

Un juicio es ¢l gusto también, precisamente el juicio
estimativo (Schitzung), el juicio de valor. Los juicios
estéticos son también de este linaje, juitios de sensibi-
lidad—no visual, tactil, ni cognoscitiva—sino percep-
tora de valores como tales. Vemos de un cuadro lo que
tiene de realidad fisica, pero no lo que tiene de bello;
esto altimo no es un dato mas que entra en nuestro co-
nocimiento, sino un valor que aceptamos. De aqui que
la ética sea para Herbart una estética 0 ciencia de la
sensibilidad estimativa, del gusto {Geschmackslehre) (1)
donde lleva éste la voz cantante, mientras el intelecto, la
operacion cientifica, se limita 4 transcribir sus dictados
en expresiones conceptuales descriptivas,

Tal estética tiene por objeto lo bello en sus varias
formas concretas: hay lo bello-musical y lo bello-plas-
tico, hay junto 4 éstos lo bello moral. Las primeras

(*) Es una opinién tradictonal identificar el gusto, segin
Herbart, con el morel sense de Shaftesbury y Hutcheson, Pero
notese que el sentido moral de que éstos hablan consiste en la
facultad del sujeto para distinguir lo bueno de lo malo, bueno
v malo que por si mismos son independientes del sentido mo-
ral. El gusto en cambio no distingue los valores unos de otros,
sing que éstos se constituyen en él. El gusto valora y el moral
sense percibe sus valoraciones. En una “Explicacién” que
Herbart compuso contra un critico de su Filoseffa prictico
general se lee: “El critico no debiera haber hablado agui de
los moralistas ingleses 4 fin de no quedar bajo la sospecha de
confundir constantemente el juicio esiéiico mismeo con la senm-
sibilidad para percatarse de esos juicies.” VIII, 2r1,

(1) Aligemeing praktische Philos., VIII, 16,
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formas de lo belio han sido solo tratadas de paso por
Herbart en su Breve Enciclopedia, en algumnas otras
paginas perdidas dentre de su larga produccién; no nos
interesa mayormente. Por el contrario, la estética mo-
ral reclama nuestra atencion.

Podia el gusto confundirse con el sentimiento de
placer y dolor que ya hemos estudiado en la psicologia,
asi como algunos lo han confundido con el deseo. Pero
1a diferencia es clara a poco que nos fijemos. El deseo
era aquel esfuerzo de una representacién por llegar 4
triunfar en la conciencia: es, pues, un movimiento de la
representacion, un defecto de plenitud en ésta, En el
juicio estimativo, por el contrario, no hay ese movi-
miento del representar ni esa imperfeccion en lo repre-
sentado. La estimacidon 6 desestimacién son, por decir-
lo asi, momentineas, tranquilas declaraciones de nues-
tra conciencia, simples é irrevocables como sentencias
supremas. Del placer y dolor se diferencia en que, si
bien tienen de comtin Ia nota de aprobacidn y desapro-
bacidn, lo aprobado y desaprobado por el sentimiento
no es discernible, separable del sentimiento mismo.
En un dolor de muelas el desagrado y lo que desagrada
no son cosas que toleren disyuncidn: sentimos el des-
agrado—dolor—, pero no sabemos bien qué es el dolor
aparte del desagrado. La razon de esto se declara
recordando que, en efecto, el objeto 4 que el senti-
miento se refiere es momentaneo, telativo, distinto
siempre: es el estado general de la conciencia que varia
de momento 4 momento y nunca se repite idénticamente.

“En el juicio moral lo representado ha de poder ser
separado de aquél, es decir, sin la nota de aprobacidén
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6 desaprobacidn, ha de poder representarse teorética-
dirige.” Ahora bien, ;como lo que es objeto necesaria-
inente de aprobacion & desaprobacidon puede ser repre-
sentado como indiferente? Sin duda algo falta 4 lo in-
diferente para dejar de serlo y convertirse en estimado
6 desestimado. Se compondria, pues, de lo indiferente
mis algo que lo completa, y que, 4 fuer de parte de lo
representado seria también representativo. Esta con-
tradiccidn queda resuelta notando gue cada parte de lo
que en su composicion agrada & desagrada, tomada
por si, es indiferente, como en una tercia & una quinta
los tonos componentes. La materia, diremos, es in-
diferente; la forma seri el objeto propio del juicio de
gusto. Por lo tanto, no es en estricto sentido el juicio
una facultad de dar aprobacion ¢ desaprobacidn, sino
gue aquellos juicios que para diferenciarlos en general
de ofras manifestaciones del mismo, suelen llamarse
gusto—son efectos de la representaciéon completa de
relaciones, formadas por una pluralidad de elemen-
tos” (1). En el juicio ¢ gusto moral los elementos de
esas relaciones son voluntades,

La ética trata de hallar esas relaciones fundamen-
tales que el gusto declara en si mismas estimables, No
pretende ostablecer una casuistica ni anticipar todas
las situaciones morales concretas. Pero si obtener
aquellas que constituyen el fondo decisivo de las concre-
tas y que, si no aparecen en la prictica aisladas y puras
desde luego, como en la ética, es por encontrarse com-
nlicadas & confundidas con detalles indiferentes 4 1a re-
lacién esencial.

4 e

(1) Loc. cit.-, 1810,
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Esas relaciones cardinales, repetimos, no las inven-
ta la ética: simplemente las halla y las presenta en todo
su fulgor y evidencia. Son las valoraciones ejemplares
yacentes en todas las valoraciones concretas, son lo mo-
ralmente estimable. El pensamiento del cientifico las
busca sistematicamente ; pero el gusto decide si ellas son
las buscadas. Resucitando el venerable término plato-
nico las llama Herbart ideas prdcticas, “4 fin de de-
signar asi algo que se nos presenta con inmediatez inte-
lectual (geistig unmittelbar), sin necesidad de la in-
tuicion sensible ni de los hechos accidentales de la con-
ciencia” (1),

La primera de estas “Ideas” es la de la libertad in-
fima, .

Cuando una volicién se levanta en el yo, éste la per-
cibe, tiene de ella una representacién, una imagen. Per-
cibirla y dejar caer sobre ella una estimacién, un juicio
de valor, es todo uno; el juicio se cierne schre la voli-
cion, y en tanto que aquél se mantiene inmévil, procede
ésta, se convierte en acto. Entonces, ¢ bien la persona
ba sostenido con su voluntad lo que con el juicio deses-
timaba, ¢ ha omitido con la voluntad lo que con el juicio
prescribia & volicibn y juicio de gusto han afirmado &
negado uninimes,

Se establece, pues, una relacién entre nuestra voli-
cién y el juicio sobre ella, entre nuestro querer y la

(1) Loc. cit, 30, no cabe expresidn més exacta de la obje-
tividad de los valores. Tal vez no haya en Ja obra entera de
Herbart pensamiento de sabor mds contemporineo, estoy por
decir, mas futuro. A su lado la polémica que contin las ideas
pricticas mueve Natorp suena como un pasado remoto y un
caduco lenguaje
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valoracion que merece 4 nuestro gusto moral. En caso
de coincidir ambos elementos nuestra volicién adquiere
una fisonomia nueva; nacié como algo moralmente in-
diferente, era un deseo que avanza ciego en direccién
4 lo deseado. Mas ahora se transfigura en algo coin-
cidente con nuestro gusto moral, y al seguir su curso
y verificarse plenamente el acto volitivo, no gueremos
tanto en éste lo deseado materialmente cuanto lo que
el acto tiene de coincidente con el valor moral,

Sin embargo, es éste un paso de una delicadeza ex-
traordinaria que ha sido y es incomprendido por casi
todos los que han criticado & Herbart, incomprension
tanto més grave cuanto que se trata de lo esencial, del
todo de esta ética.

Un acto nuestro no es moral porque lo que en él ha-
cemos y quisimos sea lo mismo que el juicio de gusto
aprueba. Esto equivaldria 4 suponer que el juicio de
gusto aprueba ¢ desaprueba un acto por el contenido
O fin que lleve, Ahora bien, ningiin acto ¢ querer nues-
iro aisladg es ni puede ser—en opinién de Herbart—-
bueno: la calidad de bondad (= ser digno de aprobacidn}
le llega al querer em relacidn con otro querer. Desde
tn punto de vista sistematico entra un querer primero
en relacion con el querer la aprobacién & desaprobacion
que sobre €] deja caer automaticamente el gusto moral,
Y esta relacion es la que es estimable 6 desestimable,
la que es buena 6 mala, segiin sea arménica ¢ inarmé-
nica. _

Toda la dificultad que ofrece esta primera “idea
practica” de Herbart para ser comprendida proviene
de que se la considera aislada, siendo asi que aunque



PROLOGO XLV

sistematicamente le corresponda el primer lugar, en el
orden psicolégico, en el orden real de nuestra vida voli-
tiva, aparece después de las otras,

Pasemos, pues, 4 a segunda, que nos servird para con-
cluir de aclarar la primera. Llamala Herbart “idea de
la perfeccidn,” Se origina cuande varias voliciones son
comparadas desde un punto de vista cuantitativo, es
decir, con respecto 4 su intensidad y 4 su extensidn
(donde extensién significa la amplitud y numerosidad
de los objetos 4 que la volicién se refiere),

El contenido estimable, bello por si mismo que ofrece
esta idea es el del mayor valor de lo grande frente 4 lo
pequefio. Aqui se ve de un modo palmario como lo esti-
mable 6 desestimable es una relacién ¥ no uno 1 otro
de los elmentos de la relacidn. Nada es en si grande
ni pequefio, fuerte ni débil: lo grande es grande rela-
tivamente 4 lo pequefio, y éste lo es en relacion con
aquél. Lo mas, por el mero hecho de ser mas, es mejor
que lo menos. Preferir lo débil 4 lo fuerte significa
petrversion moral. Perfeccion equivale 4 henchimiento
v potenciacion; no incluye ninguna cualidad, es un va-
lor puramente cuantitativo,

Ahora volvamos 4 la “idea de libertad intima”. Un
querer nuestro aparece siempre como mas 6 menos fuer-
te que otro querer nuestro: automaticamente nuestro
gusto moral bajo la especie de idea 6 modelo de perfec-
cién declara estimable el mas fuerte. Pero esta nota es
extrinseca 4 este querer mas fuerte; para que adquiera
la calidad de belleza moral es menester que lo estime-
mos, no es por ser mis fuerte, sino porque siendo mis
fuerte es mas estimable. Lo decisivo, por consiguiente,



XLVI PROLOGO

en ¢l acto moral es esta primera tdea sin la cual las de-
mas no serian en rigor morales. .

El hombre que se encuentra ante el dilema de ceder
4 una imposicién del medio & resistirla, lo cual exige
mayor energia, halla en su gusto moral la declaracién
de que la accidon mas enérgica es la preferible (estética,
moralmente la buena). Si se decide por ella empero,
no es porque sea la mis enérgica—para esto no hu-
‘biera hecho falta el cariz de preferencia, de belieza
moral que el gusto vierte scbre ella—sino por ser la
preferible.

La tercera relacidn tipica es la “idea de benevo-
lencia” (1}. En lugar de relacionarse una volicién mia
«con otra mia también entra en relacién mi querer con
la itmagen recibida en mi yo de un querer de otra per-
sona. Mi voluntad hace suyo ese querer del préjimo,
quiero para él lo que €] quiere para si, quiero su satis-
faccidn. El uso corriente de las palabras “bueno”, “bon-
dad”, expresa claramente esta “‘idea”. Un buen caric-
ter es este carécter benévolo. Consiate, no en guerer lo
4ue yo creo que es el bien del otro (2), sino lo que yo
<creo que é| quiere.

En esta relacion la voluntad de la otra personz no
tiene que ser real: no es con ella como realidad con quien
‘mi volicién entra en conexidn, sino sdlo con la repre-
sentacion que yo tego de ella. Cuando ambas volunta-
des—la mia y la suya—se exteriorizan, se hacen reales

(1) Lehrbuch mur Einleitung in die Philosophie, I, 139 ¥ si-
gujente,

(2) Esta diferencia es Ia que sugiere el titulo de la obra
e Benavente Los malhechorer del bien.
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externamente, €s que enire ambas se ha interpuesto un
objeto real. Los dos tenemos un mismo objeto como
término de nuestras voluntades: un conflicto sobrevie-
ne. No quiere esto decir que haya entre nuestras vo-
luntades malevobencia, en el sentido de la “idea’ ante-
rior: en el conflicto no se refieren una § otra directa-
mente sino mediante el objeto. La evitacidn del con-
flicto lleva & la “idea del derecho™. A diferencia de las
anteriores, esta idea presenta un caracter negativo: lo
ingrato de todo conflicto.

También la quinta relacion expresa una nota de esen-
cial desaprobacidn. Cuando una accidn llega 4 realizarse
en que producimos ventajas 6 engjos, nzoe la exigencia
de reparacion. Esta es la “idea de compensacion ¢ equi-
dad”. El acto no compensado Ileva consigo el concepto
de perturbacién que necesita ser compensada para bo-
rrarse. Aqui se fundan las nociones morales de premio
y castigo. Para Herbart, no sélo 4 lo provechoso ha de
conténtarse cont lo provechoso sino 4 lo nocivo con lo
nocive. ¢ Es esto admisible?

La claridad con que Herbart acepta en esta idea la
vieja ley birbara del Tadién nos hace advertir que, asi
como la primera idea prictica pervive en todas las de-
mas y sélo si se halla complementando éstas le elevan 4
modelos morales, también las cuatte ideas subsecuen-
tes se necesitan mas a otras, se completan y corrigen.
La ética para mostrarlas en su pureza tiene que sepa-
rarlas perfectamente como haria la estética de lo bello
plastico al desctibir una por una las relaciones funda-
mentales que constituyen la belleza del cuadro, si bien
&ste es bello por la complicacion de todas ellas.
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En la “idea de perfeccion” habra ocurrido al lector
una dificultad analoga: si lo mas fuerte es lo estima-
ble, una voluntad satinica serd moralmente bella. No
hay duda que en cuanto satanica—es decir, malévola,
contraria al gusto, injusta y no equitativa & capricho
sa—es inmoral, pero en cuanto satanica quiera decir ge-
nialmente vigoroso, voluntad recisima, que 4 todo se
sobrepone es evidente moral. El mito religioso alude a
esta antinomia cuando habla de Satan, del mal como
de un angel caido: por caido es malo ; por ingel, bueno;
angel caido es un mal que conserva una arista del bien:
la fuerza. Satin es el mal suma, es decir, la perfecta
maldad.

De estas ideas primarias se derivan otras que for-
man como un imbito de segunda moralidad. En lugar
de constderar las voliciones dentro de un hombre, téma
se 4 una pluralidad de individuos reunidos y convi-
viendo en una untdad social. Nace en ésta una idea
social de derecho & de sociedad juridica que evita los
ccenflictos entre los individuos. La idea de compensa-
cion funda una idea derivada que Herbart denomina
“Sistema de premio y castigo” {Lohnsystem). La be-
nevolencia, & su vez, sugiere un “‘sistema de adminis-
tracién”, un ideal econdmico. La perfeccion, un “